
THÈME 1 CORRECTION : LA FIN DE LA THÉORIE DE LA « GÉNÉRATION SPONTANÉE » 1ère Scientifique 
 

On veut montrer comment les expériences de Louis Pasteur ont permis de réfuter la 
théorie de la « génération spontanée » selon laquelle la vie naît de la matière 
inerte. 
 

 
Louis Pasteur (1822 – 1895) 

 
 

PISTES DE RECHERCHE 
 

1. En sciences expérimentales comment appelle-t-on l’expérience A ? Quelle est son utilité ? 

Le témoin sert de référence pour comparer avec les autres conditions expérimentales dans lesquelles des variables sont introduites. 
Ici, le témoin montre qu’au contact de l’air, des microorganismes se sont développés dans le bouillon de culture. 

 

2. Quel est l’intérêt de chauffer le bouillon de culture dans les expériences B, C et D ? 

La chaleur tue les microorganismes qui pourraient être présents dans le bouillon avant le début de l’expérience : le milieu est stérilisé.  
C’est la condition indispensable pour savoir si des microorganismes peuvent apparaître à partir de la matière inerte (le bouillon de 
culture). 
 

3. Pourquoi fermer le flacon dans l’expérience C ? 

Afin d’empêcher le contact entre l’air et le bouillon de culture. 
Comme le bouillon a été au préalable stérilisé, cela veut dire que seul le bouillon permettrait l’émergence de la vie. 
 

4. Quel est l’intérêt du bec de cygne dans l’expérience D ? En quoi ces conditions expérimentales diffèrent-elles de 

l’expérience C ? 

Le bec de cygne n’empêche pas l’air de circuler mais il piège les microorganismes présents dans l’air qui se déposent dans l’arc du col. 

Dans l’expérience C, l’air n’est pas en contact avec le bouillon de culture mais dans l’expérience D, oui ! 
Cette expérience D est fondamentale car elle permet de démontrer que l’air transporte des microorganismes et que si des 
microorganismes se développent dans le bouillon de culture, ce n’est pas le bouillon lui-même qui a donné naissance à cette vie 
microbienne. La théorie de la « génération spontanée » est donc invalidée. 

 

5. En quoi la découverte des microorganismes a permis à Pasteur d’améliorer le protocole de Needham. 

Les techniques microscopiques de l’époque de Needham ne permettaient pas d’observer les microorganismes. À l’époque de Pasteur, 
le pouvoir de résolution des microscopes le permet. Pasteur savait donc que l’air était un vecteur de microorganismes (bactéries, 
levures…). 
Dans le protocole de Needham, bien que celui-ci ait pris le soin de stériliser le flacon par la chaleur, le bouillon est rapidement 
contaminé par des microorganismes avant que le flacon ne soit fermé. Son raisonnement était donc faux ! 

 

Expériences 
comparées 

Condition expérimentale 
variable 

Déductions 

Comparons A et B 

 
Pas de chauf. /chauffage 
 

Certes, le chauffage stérilise le flacon 2 mais ensuite le flacon est contaminé 
par les micro-organismes se trouvant dans l’air. Cette expérience ne permet 
pas de réfuter la théorie de la génération spontanée car rien ne prouve que 
l’air véhicule des microorganismes. Pas de différence avec le protocole de 
Needham.  

Comparons B et C 

 
Flacon ouvert/fermé 
 

Une fois stérilisé, le flacon 3 ne peut plus être contaminé par les micro-
organismes venant de l’air car le bouchon l’en empêche. Cette expérience 
permet de réfuter la théorie de la génération spontanée car si des 
microorganismes naissaient du bouillon de culture le milieu serait trouble. 

Comparons B et D 

 
Col ouvert/col de cygne 
 

L’expérience 4 prouve que c’est bien l’air qui est un vecteur de 
microorganismes car si on « débarrasse » l’air des microorganismes (la 
courbure du col de cygne) alors il n’y a pas de microorganismes dans le 
bouillon de culture. 

 

BILAN 
 

L’expérience 4  contredit la théorie de la « génération spontanée » défendue par Félix Pouchet car si des microorganismes 

naissaient spontanément à partir de la « matière ambiante » (ici, le bouillon de culture) alors plusieurs jours après avoir 

stérilisé le flacon on devrait obtenir un milieu trouble, signe que des micro-organismes se seraient multipliés.  

Louis Pasteur venait de prouver que c’était des micro-organismes présents dans l’air qui avaient contaminé le flacon et non 
pas la matière elle-même qui leur avait donné naissance. 
 


